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PRESIDEN: Señores Representantes Juan José Bruno, Presidente y Pablo Álvarez López, 
Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Roque Arregui, Manuel María Barreiro, Federico Casaretto, Nora 
Castro y José Carlos Mahía. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante José Carlos Cardoso. 


INVITADOS: Por el Instituto de Educación Tecnológica en Lácteos y Productos Agroindustriales del 
departamento de San José, ingeniero Eduardo Sierra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bruno).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir al Director del Instituto Latinoamericano de Educación Tecnológica en 
Lácteos y Productos Agroindustriales del departamento de San José, señor Eduardo Sierra. 


SEÑOR SIERRA.- En nombre del Instituto y en el mío propio, agradezco a la Comisión por haberme 
recibido. 


Me gustaría comenzar con una breve historia acerca de qué es el Instituto y de por qué estamos aquí. Hace 
dos años aproximadamente, un grupo de personas decidimos cumplir con nuestros deberes y obligaciones 
como ciudadanos, entendiendo por tal lo que establece nuestra norma principal, la Constitución de la 
República, en cuanto a civismo corresponde. Pensamos que no puede haber derechos sin deberes y que para 
poder exigir derechos tenemos que cumplir con nuestros deberes. No es solamente responsabilidad de un 
Gobierno de turno la conducción del futuro de la nación, sino de cada uno de los ciudadanos; tenemos la 
misma responsabilidad de mantener y perpetuar nuestra nación. No se trata de ningún romanticismo sino de 
cumplir con las obligaciones que establece nuestra Carta Magna por nuestra calidad de ciudadano. Más allá 
de la posición política partidaria de cada uno, nuestra principal obligación es la perpetuidad de la nación. 


En este sentido, empezamos a analizar en qué queríamos contribuir y una de las cosas que nos llamaba 
fuertemente la atención era la deserción escolar, que superaba el 50% de los jóvenes y niños, tanto en 
primaria y secundaria como en educación terciaria. Es algo que compartimos con el resto de América Latina. 
Si bien tenemos asimetrías, también tenemos simetrías, y precisamente en graves problemas educacionales, 
que en determinado momento deterioran el futuro mismo de nuestros países y socavan el fundamento 
principal de nuestra nación, que es la familia: el núcleo familiar se va rompiendo y desmembrando. Los 
jóvenes tienen que buscar vías mejores fuera de su lugar de nacimiento o de su patria porque no encuentran 
cómo encajar en ella y prosperar dentro de una actividad digna y decorosa. 


Por eso quisimos basarnos en la educación, porque aquel que no termina el Ciclo Básico no existe en el 
Uruguay, no puede encontrar un trabajo medianamente digno que le permita sobrevivir. Tampoco puede 
hacer ningún otro tipo de estudio, porque es una exigencia sine qua non, y no nos parece mal que se ponga 
esa exigencia para tener cierta calidad de individuos y para apostar a una educación y a una cultura 
medianamente importante, como la ha tenido por muchos años Uruguay dentro del contexto latinoamericano 
y mundial. La educación no estuvo acorde al ritmo ni a la demanda de un mundo que pasó de la inercia a 
tener otras prisas y prioridades. En algún momento la educación se puso demasiado rígida o no cambió ni fue 
variando acorde a las necesidades sociales de los tiempos y causó, con otros componentes, esa deserción 
escolar. Esto nos lleva a vicios sociales, que por lo menos en mi tiempo no se conocían a gran escala, como la 
droga o el alcohol, que después son difíciles de erradicar. 


Entonces, nos pusimos a pensar en cómo dar formación a jóvenes que hayan terminado por lo menos 
primaria para buscarles una rápida inserción laboral. Empezamos a ver cuáles eran los puntos más 
importantes para dar un objetivo primordial a la institución. Vimos que lo principal era trabajar sobre el 
sector primario y el secundario de la economía, es decir, la producción ganadera o lechera, como punto de 
referencia de la economía uruguaya, sobre todo por las carencias que tiene el resto de América Latina en 
cuanto a personal calificado para la producción e industrialización de lácteos. Uruguay tiene una larga 
trayectoria en lechería e industria láctea, pero después de charlar con el sector industrial vimos que teníamos 
un gran problema en el relevo de la posta generacional, ya que cuando se jubilen los que están, no hay con 
quién reponerlos. No todos pueden ser técnicos o ingenieros, también necesitamos trabajadores calificados 
para la industria, oferta que hoy no existe o es mínima, por lo que es muy difícil encontrar en nuestra cuenca 
lechera un ordeñador. Quizá cuando hablamos de ordeñador alguien puede pensar que todavía hay que 
levantarse a las cuatro de la mañana a ordeñar con las manos, pero hoy prácticamente eso no existe, se hace 
con maquinaria. Por lo tanto, tiene que haber una persona idónea en la parte de ordeñe, que sepa manejar el 
equipo de frío, los pulsadores, que atienda a los animales, etcétera. Hoy los lecheros a veces tienen que 
robarse entre ellos a los ordeñadores, por la falta de personal calificado. Entonces, no tiene relación el nivel 
de desempleo con ciertas demandas de determinados sectores que no están siendo cubiertas, teniendo en 
cuenta que se podría preparar personal rápidamente. 


Una vez que definimos ese objetivo, nos preguntamos a qué población de jóvenes apuntar. Nos encontramos 
con que los jóvenes más vulnerables son los provenientes de familias carenciadas, que por diferentes motivos 
que no cabe analizar hoy no han tenido acceso a la educación o a la continuidad de la educación. Pensamos 
que no alcanza con que la educación sea gratuita en el Uruguay ni con que sea declarada de interés social. 
Estos jóvenes, por una razón o por otra, no pudieron acceder a una educación y, por tanto, no van a poder 
tener un empleo que les permita una supervivencia digna y la esperanza de un futuro mejor a corto, mediano 
y largo plazo. 


Entonces, pensamos en tecnificar a estos jóvenes y a formarlos. De pronto no saben nada de filosofía ni de 
literatura, pero tienen que sobrevivir, y no podemos decir que porque no tienen cultura deban quedar 


condenados a una calidad de vida realmente incipiente. 


El Instituto se enfocó para atender a estos jóvenes, y empezamos a hacer los acuerdos con los diferentes 
países latinoamericanos para darles un contexto un poco mayor dentro de organizaciones como la ALADI, el 
Parlatino, tratando de crear una conciencia y de formar educadores dentro de una institución no formal -a 
veces es un poco chocante decir no formal porque la educación es educación-, buscando que se consiga una 
rápida inserción laboral. 


Dentro de la población que vamos a formar debe haber un componente importante, que es el cívico. Cuando 
empezamos a conversar con los jóvenes, entre los que hay quienes pasaron los dieciocho años, nos quedamos 
horrorizados porque ninguno nunca había leído la Constitución de la República. Tenemos ciudadanos que no 
saben cuáles son sus derechos y sus obligaciones, cómo estamos formados, estructurados ni el deber que 
tienen nuestras autoridades en el manejo de la cosa pública, en el manejo de las cosas de todos, ni a quién 
concurrir, cómo apelar un fallo o cómo hacer una solicitud. Pensamos que el civismo es tremendamente 
importante para la calidad de ciudadanos que debemos formar y que entiendan cuáles son sus derechos y 
obligaciones. Esta es una materia importante que deben conocer, además de formarse rápidamente. 


Entonces, diseñamos módulos que van desde los noventa a los ciento veinte días y unas pequeñas carreras 
técnicas con las que pueden recibirse de idóneos, peritos o técnicos, que aproximadamente duran dos años y 
seis meses. Una vez definido todo esto, necesitábamos la parte material para trabajar, y hemos adquirido una 
empresa de lácteos que estaba en San José, abandonada y tirada durante tres o cuatro años, que fue 
secuestrada judicialmente por la recuperadora de crédito del Banco de la República, habiéndose perdido sus 
activos. Entonces, llegamos a un acuerdo para adquirir este inmueble y poder hacer la primera industria 
escuela. Nos dijeron que estas dos actividades, la industria y la educación, no se podían conjugar, y ahora 
estamos demostrando que no es así. 


Por tanto, creamos la primera industria escuela, no solamente del Uruguay sino de América Latina; no 
menciono a Europa porque no me compete y porque no sé si hay algo similar. Aquí los jóvenes no solamente 
van a estudiar sino también a hacer prácticas, no con equipos obsoletos de hace veinte años, sino con la 
última tecnología de industrialización de lácteos. La formación de estos jóvenes va a ser realmente válida y si 
mañana tienen trabajo en una industria sabrán desempeñarse bien porque serán formados con la última 
tecnología. 


Esta planta escuela está ubicada en San José -coyunturalmente porque fue allí que encontramos las 
instalaciones-, dentro de una de las principales cuencas lecheras del Uruguay, que abarca los departamentos 
de San José, Colonia, Florida, Canelones y Flores. 


Queremos invitar a esta Comisión y a las de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Industria, Energía y Minería 
y de Innovación, Ciencia y Tecnología, a dicha industria escuela, un poco con la finalidad de que la asamblea 
legislativa y sus representados puedan ver por sí mismos -no a través de un informe- lo que se está haciendo. 
Esto es un ejemplo para que mañana surjan otras iniciativas, quizás mejores que las nuestras; alguien tiene 
que dar el puntapié inicial. 


Cuando leemos los periódicos o miramos el informativo, advertimos que están llenos de malas noticias; no sé 
si venden más las malas noticias que las buenas. Por eso es que queremos que con la concurrencia de ustedes 
y las demás Comisiones los medios de comunicación se apiaden de los ciudadanos y pasen esta buena 
noticia, dándole la importancia que debe tener, no solo dentro del contexto uruguayo sino también en el 
contexto latinoamericano. 


Por otra parte -con esto termino mi exposición-, en el día de ayer recorrimos con el Director de UTU varias 
instituciones que están realmente en un estado paupérrimo. El Director Neto nos acompañó y le mostramos 
las instalaciones de la escuela doctor Martiriné, ubicada detrás de la Colonia Etchepare, un proyecto que fue 
pionero en América Latina e, inclusive, se utilizó como proyecto piloto. Esta escuela tuvo instalaciones 
maravillosas pero verla hoy, en mi caso como ciudadano, realmente me dolió por la situación en que se 
encuentra, con una desidia que no tiene justificación por parte de aquellos que tienen la obligación, como un 
buen padre de familia, de manejar con justicia y equidad aquello que es de todos, aquello que es público, 
aquello que es de la nación. No se justifica el estado en que se encuentra esta institución. 


Entonces, nosotros nos comprometemos a reconstruir completamente, sin necesidad de que el Estado haga 
ninguna erogación, todas las instalaciones. Allí hay capacidad para quinientos muchachos. Pensamos que la 
UTU puede comprometerse a dar las clases y que el INAU -actualmente esta escuela pertenece al INAU- 
también pudiera preparar a estos jóvenes. Los jóvenes del INAU no son todos conflictivos; nosotros 
estuvimos con varios de ellos y vimos que tienen una ansiedad de superación, de estudiar, que cuentan con 
muchas carencias pero que lo quieren hacer y como uruguayos merecen la misma oportunidad que ofrecen 
nuestras leyes y la Constitución. 


Nos encontramos con graves problemas. Si bien la educación es prioritaria, así lo dice nuestra Constitución, 
no está contemplada la cogestión. Si no está dentro del presupuesto general del Estado, no se puede hacer, y 
si no hay partida para eso, tampoco lo podemos hacer. Instituciones como la nuestra, asociaciones civiles sin 
fines de lucro, enfocadas en la educación y en atender a las clases más desposeídas, no podemos cogestionar 
con el Estado. Nosotros podemos conseguir -como así ha ocurrido- donaciones de afuera, por ejemplo, 
trajimos españoles para reconstruir "Doctor Martiriné" y lo van a hacer gratuitamente. Como hoy las 
donaciones están sujetas a una auditoría externa para que no se distraiga su objetivo y realmente se cumpla 
con él, como ha ocurrido en el pasado en toda América Latina, tenemos que ser garantes y gestores de ellas. 
Pero tenemos el problema de que no se permite la cogestión en la parte educacional. Sí podemos hacer 
acuerdos y cada cual en su lugar, pero no podemos cogestionar simultáneamente. Estas instalaciones son 
importantes para nosotros porque nos permiten concentrar una gran cantidad de jóvenes, pues teniéndolos 
juntos podemos educarlos y prepararlos mejor y darles hasta otro tipo de conciencia ciudadana. 


Estamos buscando las fórmulas, que no son fáciles, para llevar esto adelante. Ayer hablamos al respecto con 
el Director de la UTU. Inclusive, la escuela de Raigón no tiene para comprar un litro de gasoil para el tractor; 
no hay presupuesto. Es evidente que el 4,5% del presupuesto general del Estado no alcanza para la 
educación. Pienso que tenemos que hacer una importante reforma de la educación o que aportar más dinero. 


Ayer se aprobó en el Senado el derecho de los jóvenes. Consideramos que la aprobación de las leyes es algo 
muy importante, pero después viene la aplicación; no basta el enunciado, debe haber un trabajo 
complementario. Esto no es una crítica al Estado. No digo al Gobierno porque hoy está el de una fracción 
política, mañana de otro, pasado de otro, sino que hablo como Estado, como ciudadano, en mi cuotaparte del 
derecho que tengo de la soberanía del país. 


En tal sentido, estamos buscando nuevas instalaciones para poder tener internados a estos jóvenes. Creemos 
que no vamos a tener inconveniente con el INAU ni con la UTU, con la única excepción de la denominada 
cogestión. Lamentablemente, no se pueden mezclar fondos públicos con fondos privados. Tendríamos que 
buscar la manera de resolver este tema, que podría ser formando una Comisión o de otra forma, que por 
ahora no es fácil. 


Nuestra visita aquí, amén de agradecerles su recibimiento y de contarles lo que estamos haciendo, es 
fundamentalmente para invitarlos a concurrir a nuestro emprendimiento. Nos van a ir a visitar cinco 
Comisiones y ustedes también están invitados, si así lo desean, para que vean con sus propios ojos lo que se 
está haciendo allí e, inclusive, puedan hacer las críticas constructivas que merezca el proyecto. 


SEÑOR CASARETTO.- Quiero agradecerle la visita y decirle que ha sido más que explícito sobre los 
cometidos y, fundamentalmente, sobre las convicciones que se mantienen respecto del proyecto. 


Deberíamos proponer a los miembros de la Comisión que concurran en algún momento a conocer la 
experiencia; aunque no puedan todos, que vaya algún actor particular, y se asuma el compromiso de hacer esa 
visita. 


SEÑOR SIERRA.- Quiero señalar que los respectivos Presidentes de las Comisiones de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y de Industria, Energía y Minería están coordinando una visita al establecimiento 
para la semana próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como usted dice, van formando los jóvenes en la propia industria; por lo 
tanto, quisiera saber si tienen lecheros remitentes y, además, si la formación parte del propio predio; es 
decir, la formación en toda la cadena. ¿Cómo es el sistema? 


SEÑOR SIERRA.- La formación es en toda la cadena, por eso tiene que ir desde la parte agropecuaria 
del manejo de pradera, de animales, de la inseminación, hasta la producción y el manejo responsable 
de productos químicos. 


Al respecto, hay algo que no se está diciendo y genera un gran problema en el continente americano, desde 
Tierra del Fuego a Canadá: la muerte de las abejas. Esto no es tenido en cuenta y ha provocado una crisis 
muy grande. Hay que polinizar. Las tres cuartas partes de lo que comemos es polinizado. Actualmente, existe 
una enfermedad que está matando al 50% de los animales; tanto es así que Canadá y Estados Unidos de 
América están importando abejas porque las autóctonas se están muriendo. Como dije, les damos todos estos 
elementos y el manejo responsable de los químicos, que ya se ha descubierto es uno de los problemas que 
provoca esta situación, porque encontraron los mismos químicos en los panales de las abejas, en la miel. Hoy 
también esto se da aquí, pero creo que no se está haciendo ninguna investigación oficial al respecto. 


En síntesis, le damos toda la parte primaria y, luego, la parte industrial, y no están trabajando como obreros 
en la industria. Nosotros adquirimos productos de los remitentes para que ellos puedan trabajar con prácticas 
reales, pero sólo tienen cuatro horas de aula y cuatro horas de ejercicios reales, y eso es rotativo. 


Vuelvo a reiterar que la formación abarca el sector primario, la producción, el manejo de pradera, de 
animales, reproducción, genética, la inseminación, la producción responsable de leche y la parte de 
industrialización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto vamos a ir a visitarlos apenas tengamos oportunidad. 


Agradecemos su visita y quedamos a las órdenes. 


(Se retira de Sala el Director del Instituto Latinoamericano de Educación Tecnológica en Lácteos y Productos 
Agroindustriales del departamento de San José) 


(Ingresa a Sala el señor Diputado José Carlos Cardoso) 


——— La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Diputado José Carlos Cardoso, a efectos de exponer 
sobre el proyecto de su autoría, relativo a títulos habilitantes para el ejercicio de la docencia en Educación 
Primaria, Secundaria, Técnico Profesional y Formación Docente. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Agradezco a la Comisión por tratar este asunto que, en lo 
personal, me ha preocupado desde hace bastante tiempo. Me pareció que este era un buen momento 
para reabrir el debate sobre la formación docente en el Uruguay y sobre algunos aspectos que, desde 
nuestro punto de vista, debieran incorporarse y acerca de los cuales vamos a hacer algunas 
puntualizaciones, más allá de que sabemos que los integrantes de la Comisión tienen especial interés y 
conocimientos acerca de este tema. 


Hay una serie de asuntos que tenemos que poner como punto de partida. La problemática actual de la 
formación docente en Uruguay se relaciona con varios aspectos fundamentales: el nivel institucional y 
académico que les reconoce la ley actualmente; el proceso de reformas educativas implementadas en el país 
con distinto grado de alcance y profundidad desde 1985 a la fecha; los desafíos que enfrenta el sistema 
educativo en términos de pertinencia, equidad y calidad; los cambios en el sistema de la educación superior 
que hemos tenido en el país en los últimos diez años; las tendencias internacionales a la reorganización de la 
formación docente -dato que me parece muy importante, no solo de los países del Primer Mundo sino de los 
de América Latina-, y los avances en materia de coordinación educativa, aspecto que también considero muy 
importante. 


El numeral once del artículo 13 de la Ley de Educación vigente atribuye al Consejo Directivo Central la 
competencia de organizar y realizar a nivel terciario en todo el territorio de la República la formación y 
perfeccionamiento del personal docente. Por tanto, existe en la ley un reconocimiento de que la formación 
docente es de nivel terciario. 


El proceso de reformas educativas que hemos tenido en el país desde 1985 a la fecha -incluyendo, por 
supuesto, procesos de reforma con gran visibilidad pública dentro de los ámbitos de la educación o procesos 


de reforma con largos debates como el anunciado durante este Gobierno que, inclusive, podría devenir en un 
cambio en la ley de educación- es un escenario que nos debiera exigir ingresar en el tema de la formación 
docente de manera sustancial y primordial, porque este es un aspecto absolutamente relevante en cualquier 
reforma. 


Las reformas educativas son modificaciones más o menos deliberadas que se promueven en aspectos 
estratégicos del sistema educativo, tales como el currículum, el financiamiento, el gasto, la evaluación y la 
formación de recursos humanos calificados, además de la infraestructura y el equipamiento. Hago este 
señalamiento porque a veces nosotros asociamos las reformas educativas al cambio curricular, a la discusión 
de nuevos programas o de nuevas propuestas. Por ejemplo, el debate que tuvo el país durante estos últimos 
tres años acerca del porcentaje del PBI que debería destinarse a la educación es también parte de las 
reformas; eso debería incorporarse a la discusión de una reforma educativa. No solo deberían discutirse los 
aspectos curriculares o de organización del sistema, sino los puntos relativos a su financiamiento. 


Una de las principales constataciones de esta experiencia nacional que hemos acumulado es que las reformas 
no deben ni pueden plantearse al margen de los docentes. Creo que esta es una verdad manifiesta que todos 
reconocemos; no hay reforma sin docentes involucrados en tanto son los actores decisivos de este proceso. El 
rol docente adquiere un carácter central que pasa mucho menos por la trasmisión de un repertorio de 
soluciones que por la construcción de estrategias que permitan trabajar sobre nuevos problemas y nuevas 
soluciones. Un profesional de estas características, como el docente -más adelante vamos a ver si podemos 
distinguir la terminología técnico, funcionario y profesional, porque cualquiera de estas tres se asignan a los 
docentes-, debería participar activa y protagónicamente en el diseño de su propio trabajo. Esta es una 
definición de profesionalismo no solo para los docentes, sino para cualquier profesión. Algo que distingue 
una actividad profesional es que el protagonista diseña su propio trabajo. Si esto no acontece, se produce algo 
que hace siete u ocho años que los españoles incorporaron como terminología, que es el malestar docente; es 
decir, si el docente no construye su propio trabajo, comienza a haber un malestar docente que termina por 
construir una resistencia a la implementación de las reformas. La inexistencia de una estrategia consistente 
con relación a los docentes y a su participación, ha constituido un indicador de debilidad en materia de 
reformas. 


En cuanto a la calidad de los aprendizajes no puede decirse demasiado pues la educación uruguaya aún 
carece de un sistema nacional de evaluación. Si bien en el período anterior nos hemos incorporado a un 
sistema internacional de evaluación -por primera vez-, a nivel interno no tenemos un sistema nacional de 
evaluación por fuera del sistema educativo. Podríamos decir que la evaluación en Uruguay es un sistema 
interno de autoevaluación. La carrera docente en la educación básica está organizada como un estadio 
inferior y subordinado respecto a la gestión y la supervisión. Y este es un aspecto bien difícil de resolver, 
pero es una constatación que no podemos dejar de mencionar cuando hablamos de la carrera docente. Cuanto 
más lejos estás del aula, más ganás; esa es la lógica en nuestro sistema. Alejarse del aula implica 
remuneraciones más altas porque la carrera docente se va haciendo a partir de escalones y el que está más 
lejos del aula -es decir, aquel que está en el escalón más alto de dirección- es quien más gana. Por supuesto 
que con esto no estoy diciendo que este sea un tema fácil de resolver o que haya que invertir la pirámide del 
ingreso, pero es una constatación real. 


En el panorama de la educación comparada es perceptible una clara tendencia a la inclusión de la formación 
docente en la educación universitaria, en especial para el segundo y tercer ciclo de la educación básica, lo que 
serían nuestros tres años finales de Primaria y el Ciclo Básico de la Educación Media. Los niveles terciarios 
suelen ser requeridos para la educación parvularia y primaria inicial. Esta también es una realidad 
internacional. Los niveles de formación terciaria de docentes se refieren más a la educación preescolar, pero a 
nivel internacional la tendencia es que cuando el docente se hace cargo de los tres últimos niveles de la 
educación primaria y superior tiene formación universitaria. 


En todos los Gobiernos -más allá de las fortalezas y las debilidades que pueda tener un proyecto gubernativo 
en esta materia- ha habido impulsos para ver cómo se mejora la formación docente, cómo se corrige, se 
amplía o se perfecciona, más allá de que algunos hayan tenido más visibilidad o debates que otros. El 
reconocimiento académico superior de la formación docente constituye una pieza clave de una política 
educativa que intente dar respuestas acordes a lo que hoy denominamos como un desafío, es decir, mejorar 
nuestra calidad y pertinencia en el sistema educativo. 


El sector privado podría impartir formación docente. Esto ha sido tema de debate, y a veces de ácidos debates 
acerca del rol que podría jugar el sector privado en la formación de un docente -nosotros creemos que tiene 
un rol para cumplir-, por supuesto que sujetándose a los aspectos y contenidos esenciales del currículum 
nacional. Entendemos que el concepto del Sistema Único Nacional de Formación Docente que ha manejado 
la Asamblea Técnica constituye un aspecto fundamental que permite garantizar una formación congruente y 
recíprocamente compatible. Compartimos los argumentos de la ATD al poner especial énfasis en cuanto a que 
se necesita una gran coordinación en la formación docente. En cambio, no compartimos la idea de que un 
Sistema Único Nacional debería traducirse en la idea de un único ofertante público monopólico. Eso nos 
parece que es una cuestión que ha ido quedando de lado en el mundo, que no tiene una explicación lógica y 
racional, más allá de que vamos a mencionar algunas razones de los oponentes. Desde nuestro punto de vista, 
no es razonable mantener la idea de un ofertante público y monopólico. Esto va exactamente en la dirección 
contraria de lo que se pretende con el reconocimiento académico de nivel superior y profesional, que es la 
flexibilización de un escenario fuertemente segmentado y una eficaz respuesta del sistema educativo nacional 
a las exigencias de transformación impuestas por la realidad. 


La calidad de un sistema educativo depende de muchos factores pero, indudablemente, la formación 
continuada de los docentes ocupa un lugar prioritario. También es importante reconstruir la profesión 
docente, dignificarla en sus diversas facetas, garantizar experiencias y oportunidades valiosas que hagan 
posible el desarrollo de nuevas concepciones, además de hacer conciencia de la importancia de la formación 
del docente para mejorar la calidad del proceso y la incorporación de nuevas demandas a la educación y, por 
ende, de nuevas demandas a los maestros y a los profesores. Son múltiples las expectativas que nuestra 
sociedad proyecta sobre el trabajo de los docentes, máxime cuando se ha generalizado la tendencia de 
convertir en problemas educativos problemas políticos, sociales y económicos. 


Manuel Esteve, en un trabajo muy interesante llamado "El malestar docente", señala: "Con esta forma de 
pensar en la educación, los problemas sociales y los problemas políticos se transmutan inmediatamente en 
problemas educativos. Cada vez que aparece un nuevo problema social como la extensión del uso de drogas, 
o el aumento de la violencia entre los jóvenes [...]", la primera respuesta es que el sistema educativo debe 
operar inmediatamente transformándose en un problema educativo y promoviendo la necesidad de elaborar 
los correspondientes programas educativos, y -al decir de Esteve- "considerando a las escuelas y a los 
maestros como responsables directos”. Esto no solo pasa en Uruguay, sucede en todas partes del mundo. 


La realidad nos muestra, con independencia de cualquier perfil político o gremial, que existe un real malestar 
docente que lo podemos referir, por ejemplo, a los temas económicos o de ingresos. Quizás es el que más 
asociamos cuando los docentes están molestos, cuando generan críticas, cuando generan exigencias. Este 
malestar docente va ligado fundamentalmente al desprestigio social y a la desprofesionalización de su 
función. 


Nuestros docentes dicen sentirse mal -yo creo que efectivamente es así, se sienten mal- y quizás la repetición 
de ese malestar va generando esta suerte de sensación térmica. Debemos atender esta cuestión, no solamente 
desde el punto de vista económico o del ingreso, sino también en lo que refiere al profesionalismo docente. 
Los profesores y maestros dicen sentirse desconformes, desprofesionalizados, con falta de formación 
continua y eso parece ser realmente cierto. 


Uno de los indicadores claros de las condiciones de trabajo de los docentes son sus salarios. Estos simbolizan 
ante sí mismos y ante la sociedad una desvalorización; en nuestra sociedad los trabajos mejor remunerados 
obviamente tienen mayor jerarquía, aunque no quiero detenerme en este tema porque no es lo que estamos 
analizando. 


Nuestros maestros y profesores egresan del Instituto de Formación Docente con un título terciario no 
universitario y esto no solo contribuye a la desvalorización o desprofesionalización, sino a que vean 
restringidas o frustradas sus posibilidades de perfeccionamiento a nivel universitario, ya sea aquí o en el 
extranjero. No solo se les dificulta la posibilidad de realizar cursos de perfeccionamiento en cualquier 
institución superior, sino que se les cierra la posibilidad de hacer estudios de posgrados más sistemáticos, 
como maestrías y doctorados diversos. Todos sabemos que la actualización ofrecida fuera de las maestrías y 
los doctorados no tienen el mismo grado de formalización y estructuración. Al haberse cerrado el Instituto 
Magisterial Superior, que nosotros siempre valoramos como una pésima decisión gubernativa del momento, 
en los últimos ocho años las posibilidades de actualización docente han adquirido las formas de cursos o 


cursillos de muy corta duración, inconexos unos con otros. Hoy el perfeccionamiento consiste en la 
acumulación de saber y de certificados que los maestros van juntando para tratar de mejorar su carrera 
docente, con escasa capacidad de dar cuenta de lo que realmente se ha aprendido. Se ha sustituido el 
posgrado estructurado del IMS -no tenía un rango universitario pero todos sabíamos que tenía un gran 
contenido académico-, promoviendo y alentando el cursillismo asistemático, que no reconoce como es 
debido cuando hay un verdadero cambio en las competencias profesionales y cuando no, difundiendo 
progresivamente términos como "reciclaje", que rechazamos porque se aplica indistintamente a un curso o 
perfeccionamiento de un docente como a la recuperación de una chatarra. 


El cierre del Instituto Magisterial Superior merecería un capítulo aparte. Nosotros analizamos cómo impactó 
este hecho en la formación docente. También quiero dejar constancia -porque aquí hay docentes y docentes 
universitarios que conocen muy bien la situación- que hoy los docentes hoy se ven postergados en el ámbito 
universitario para hacer su posgrado. Inclusive, podemos decir -hemos tenido la vivencia personal- que en 
muchas partes del mundo eso no acontece: el título docente uruguayo es reconocido para el ingreso en 
universidades extranjeras; pero no para el ingreso a nuestra Universidad. La Universidad de la República 
reconoce el título docente como si fuera de bachiller. Ser maestro en el Uruguay para la Universidad de la 
República es lo mismo que haber terminado Secundaria, a pesar de que hasta el año 1985 el título de docente 
de la Universidad de la República representaba dos años de licenciatura. Desde el año 1986 eso no acontece 
y, por lo tanto, un maestro o profesor no tiene ningún reconocimiento académico en la Universidad de la 
República. El discurso reformista ha propuesto una vuelta al profesionalismo para que haya éxito en la 
política educativa; se alude a la responsabilidad de los docentes, a su vocación, a su profesionalidad como 
garantías de estas reformas. Cecilia Bravlasky dice con mucha claridad: "Se trata de 'reprofesionalizar', de 
construir... una profesión de formadores resignificada, revisitada, vuelta a pensar y a concebir. Ese es el 
cambio fundamental que permitirá atender los desafíos estructurales que afrontan los profesores... La 
reinvención de la profesión docente solo se puede hacer... saltando sobre los efectos de la 
desprofesionalización y sobre las limitaciones que aquella tiene para garantizar la formación necesaria 
dirigida hacia el siglo XXI". 


Las referencias a la profesión docente pueden ser de tres tipos: se dice que es un funcionario público que 
trabaja para la ANEP; a veces se dice que es un técnico, porque tiene formación; y también se dice que es un 
profesional. Obviamente, no nos detendremos en la primera definición porque es verdad que es un 
funcionario público. 


La identificación del docente como técnico está asociada a procesos de modernización económica, social, 
científica y tecnológica. Aquí se está enfatizando en la calificación y la especialización del trabajo docente y 
se interpreta como la ejecución eficiente de tareas programadas por otros profesionales. Eso es lo que hace un 
técnico. Si nos quedamos solo con este calificativo debemos considerar que no expresa la realidad del trabajo 
docente, no apunta a su superación y a la dignificación que estamos promoviendo porque la concepción 
retacea la creatividad de la labor docente, la iniciativa y la capacidad de respuesta frente a la crisis de tipo de 
formación que hemos manifestado. 


En cambio, cuando lo denominamos como profesional, con una determinada titulación, se califica a este 
trabajo con fuertes connotaciones sociales que culminan con la diferenciación jerárquica entre aquellos que 
poseen ciertos conocimientos y competencias de los que no lo poseen. Además, un profesional tiene 
responsabilidades y determinados niveles de autonomía en su trabajo. En el Uruguay los profesionales tienen 
otro tipo de reconocimiento: tienen sistemas jubilatorios distintos a los funcionarios. Un docente tiene una 
jubilación referida a un funcionario; los profesionales tienen hoy una jubilación que atiende otro perfil de su 
profesionalismo. 


Tenemos que recordar también que este tema de la profesionalización docente universitaria no es algo nuevo 
ni se me ocurrió a mí. Las primeras referencias al título universitario datan de 1935. La Conferencia 
Internacional de Educación realizada en el año 1935, "Tendencias actuales en la formación del profesorado", 
estableció como una recomendación que el título docente debería ser un título universitario. Hasta allá se 
remonta este desafío. 


La UNESCO ha elaborado cantidad de documentos sobre el tema refiriéndose, en 1996, a "[...] una mejor 
formación inicial con auténtico nivel universitario que se está abriendo camino en las políticas educativas". A 
su vez, "...que todo el profesorado haya cursado estudios superiores, impartiéndose su formación en 


cooperación con las universidades o incluso en el marco universitario" es planteado por Delors como meta a 
mediano plazo, en México, en 1997. Por su parte, José Fernández propone como principal medida para la 
revalorización de la profesión docente "la dignificación de la profesión inicial (que en la práctica equivale a 
su elevación al rango universitario...) y desarrollo imaginativo de la formación continua". Recuerda él que la 
medida más espectacular que se tomó en Francia para revalorizar la función docente fue el cierre de las 
escuelas normales y el paso de sus funciones a las universidades. Así resolvieron los franceses el tema de la 
formación docente. Tal revalorización también se hizo en España. 


Braslavsky también refiere al panorama latinoamericano en materia de formación universitaria y dice "[...] en 
los últimos años parece haber habido una serie de políticas e iniciativas de diferente naturaleza... [...] pueden 
mencionarse el desplazamiento hacia el nivel superior o terciario de la formación de maestras y maestros". 


Seguro que no todo es apoyo; también hay quienes se oponen. ¿Quiénes se oponen? El Banco Mundial. Para 
el Banco Mundial la posición es diferente y el tema guarda estrecha relación con los salarios de los docentes. 
Hay un documento del Banco Mundial que dice: "[...] elevar los requisitos de educación general para la 
capacitación de los maestros puede tener consecuencias presupuestarias importantes. Hay un cierto 
paralelismo entre las escalas salariales de los maestros y las de los funcionarios públicos,...entonces habrá 
que conformarse con maestros de menor formación, pero asequibles". Esto lo lleva a sugerir distintas 
medidas para mejorar el desempeño de los docentes como "la instrucción radial interactiva y... programas de 
educación a distancia". 


Luego, el Banco Mundial elabora una serie de recomendaciones acerca de cómo mejorar la calidad de la 
formación docente sin llegar a ser universitaria, porque esto establecería, en todo caso, un aumento del 
malestar docente del que hablamos al principio, en la medida en que hay un mayor profesionalismo en la 
tarea e inmediatamente un mayor requerimiento presupuestal para dar satisfacción a esa exigencia técnica. 


Estamos asistiendo, entonces, a una diversificación de la formación de profesionales de educación inicial y 
básica, y la tendencia manifiesta es que ha ido perdiendo predominio la escuela normal como formadora de 
maestros. Se ha ido abriendo paso a los institutos de formación pedagógica universitaria o equivalente 
incorporación de la formación docente al ámbito de facultades universitarias públicas o la habilitación de 
universidades docentes o de educación en especial. 


El camino que proponemos en este proyecto de ley -es un camino previo- es el de la desmonopolización, con 
la finalidad de evitar que la formación docente sea monopolio del Estado. Por lo tanto, proponemos que haya 
una oferta educativa abierta, más allá de que sea coordinada por las autoridades públicas, y que el título 
docente pueda tener más de un ofertante, aunque las condiciones de ese título docente tengan similitudes. 


Creo que este tema no está presente en nuestra Universidad, no es un tema de debate universitario en el 
Uruguay de hoy. En la perspectiva de la Universidad, hoy mencionaba que hasta el año 1985, cuando se creó 
la Licenciatura de Ciencias de la Educación en la Facultad de Humanidades y Ciencias, a los docentes se les 
reconocía por esa titulación dos años en la licenciatura, y debían cursar dos años más para obtener el título. 


SEÑORA CASTRO.- Eso empezó en 1979. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Exactamente, y fue hasta el año 1986, en que cayó. A partir de 
1986 se dio marcha atrás en este reconocimiento y, en los hechos, los títulos docentes en la Universidad 
se equiparan al bachillerato. 


Voy a tratar de ahorrar tiempo a los señores Diputados. Solamente quiero hacer una breve mención más. Una 
de las cuestiones que se pone siempre como una limitante es la relativa a la investigación. Los títulos 
universitarios requieren un trabajo de investigación, y esa es una diferencia con los títulos terciarios, que no 
lo requieren. El modelo de identificación profesional que se ofrece en las universidades es el de investigador. 
La Universidad se ha definido en función del papel que cumple la investigación en la formación profesional. 
Desde esa perspectiva, se ha visto con recelo -para calificarlo de alguna manera- la posibilidad del 
reconocimiento del rango universitario de la formación docente. Y aquí debemos hacer precisiones, tratando 
de que las piezas se ubiquen en su justo lugar. En la formación profesional del docente por parte de la 
Universidad, si bien la investigación aparece como un aspecto fundamental, no lo es en el sentido tradicional 
universitario, es decir, aquel que la Universidad le ha dado en la formación de otros profesionales. 


Hemos hablado de la especificidad de la función docente. Esta especificidad también está presente en el 
papel que la investigación cumple en el desarrollo profesional. El problema es que la palabra investigación 
suele estar asociada a determinado tipo de actuaciones dirigidas a obtener conocimiento sobre la realidad, 
sobre las actuaciones de otra, con el objeto de saber más de ellas y no sobre las propias actuaciones, y con el 
objeto de transformarlas. Por eso circula la propuesta de que los enseñantes investiguen en su propio medio 
profesional. Rápidamente se piensa que lo que deben hacer es elaborar cuestionarios, pruebas y someter a 
tratamiento estadístico los datos obtenidos, aunque solo sea para hallar porcentajes y poder añadir algo nuevo 
al conocimiento académico. Se pierde de vista que todo docente en su práctica cotidiana necesariamente 
investiga, aunque esto no tenga mucho que ver con la imagen extendida de la investigación. Lo que 
probablemente ocurre es que no se reconoce en forma pública como tal porque no se asemeja a la imagen 
oficial de la investigación, ni tampoco privadamente, porque es algo que ocurre como parte del transcurso de 
la vida cotidiana pero no como algo que obedece a un método de búsqueda. Si revisamos en la historia de los 
organismos de nuestra educación, advertiremos claramente que hay largas y profundas tareas de 
investigación que han permitido reconstruir problemas emergentes muchas veces del sistema educativo desde 
adentro del propio sistema. Es decir que investigación y acumulación de conocimiento para lograr esa 
investigación, las ha habido. 


Desde nuestro punto de vista, el camino es avanzar en el debate, profundizar la discusión sobre la formación 
docente. Las alternativas son muchas, como he dicho, y se han puesto de manifiesto en varias oportunidades: 
construir una segunda universidad pública pedagógica, incorporar a la Universidad de la República a la 
formación docente en el Uruguay, complementar toda esta variedad de propuestas de formación docente que 
tenemos -el IPA, el CERP, los Institutos de Formación Docente-, caminar hacia la posibilidad de tener un 
nivel de posgrado y de perfeccionamiento. Hasta hace diez años, cuando se cerró el IMS, un inspector 
regional había hecho durante su vida profesional cuatro años de formación básica terciaria, dos años de curso 
de directores y dos años de curso de inspectores; es decir que, como mínimo, había hecho ocho años de 
formación sistematizada. Un inspector general, por ejemplo, había llegado con ocho años de formación. Esto 
no acontece más. A los títulos básicos de formación terciaria que tenemos hoy solamente se agregan cursillos 
de muy escasa duración y también, desde mi punto de vista, de dudosa profundidad profesional. 


Finalmente, Uruguay aprobó y consensuó la apertura al campo privado de las universidades públicas. 
Felizmente hoy dejamos atrás el debate de si la universidad privada sí o de si la universidad privada no. El 
Uruguay hoy tiene una estructura de universidades privadas. Yo creo que alentando a las universidades 
privadas a hacer la formación universitaria de los docentes abriríamos un amplio, profundo y riquísimo 
campo en materia de profesionalismo de la formación docente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CASARETTO.- Quiero agradecer la presencia del señor Diputado José Carlos Cardoso. Lo 
hemos conversado en más de una oportunidad: yo soy un entusiasta defensor de este proyecto de ley y 
varias veces he insistido en que la Comisión se apreste a tomar alguna definición al respecto. 


Quiero preguntar -muchas veces se nos plantea- cómo visualiza la instrumentación de la transición que debe 
haber entre los docentes que hoy ya están formados y los que se van a formar, si este proyecto prospera, con 
la nueva titulación. Me refiero a cómo sería la transición, si habría retroactividad, qué pasaría con quienes ya 
están formados de una manera, si se implementarían cursos especiales de formación para tratar de equiparar a 
todos. También me gustaría saber qué experiencias de este tipo de transiciones conoce el señor Diputado José 
Carlos Cardoso. Recién decía que en Francia se habían suspendido radicalmente las instituciones de 
formación de un tipo y se había pasado dramáticamente a otro. Pero ¿qué pasó entre medio con los que ya 
estaban formados de esa manera? 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Los sistemas universitarios tienen lo que todos conocemos y 
rige actualmente como la reválida de los títulos. Apenas las Universidades tengan autorización legal - 
hoy no lo pueden hacer porque la ley se los impide- para emitir un título docente -es un camino que 
imagino pero podemos explorar otros- podrían hacerlo a través de la reválida. No solo lo hacen las 
Universidades públicas sino también las privadas, para demostrar competencias o para títulos 
similares. 


La Universidad de la República excepcionalmente emite lo que se llama posgrado por competencia notoria. 
En algunos casos hay profesionales que tienen un posgrado pero no lo cursaron; lo tienen por eso que se 
denomina competencia notoria. Se demuestra la competencia, el Consejo de la Facultad correspondiente la 
aprueba y la Universidad ratifica un título de posgrado por competencia notoria sin que lo haya cursado. Ese 
podría ser un camino. 


Hoy la Universidad de la República está revalidando títulos que se emiten fuera del país para múltiples 
actividades, inclusive algunas que han tenido un ritmo muy alto, como la titulación médica. Creo que ese 
podría ser un camino. 


Perdónenme que presente una experiencia personal, pero la carga horaria que tuve con mi título docente me 
habilitó a ingresar a la Universidad de Barcelona a hacer una carrera de posgrado. Se consideró que la carga 
horaria de cada una de las asignaturas y la estructura académica de mi curso, que era terciario y no 
universitario, ya que me formé en el Instituto de Formación Docente, habilitaba mi ingreso a una carrera de 
posgrado en esa Universidad. Entonces, podríamos llegar a compatibilizarla en algún momento, estudiando 
cada uno de los tiempos y la reforma que la carrera docente tuvo en Uruguay, que no fue muy distinta, porque 
hay maestros formados con cuatro años y otros con tres, otros con más o con menos carga pedagógica. Habrá 
que hacer un análisis para regularizar la situación de los que no tengamos al día de la fecha el título 
universitario. 


SEÑORA CASTRO.- El espíritu de la Comisión en la resolución de la semana pasada era incorporar 
esto como insumo para la próxima discusión del proyecto que seguramente llegará pronto, relativo a la 
nueva ley de educación. Allí está incluida la consideración de la formación de los docentes, al igual que 
en el debate que está instalado desde hace tanto tiempo a nivel nacional. Para avanzar en la 
profundización de las mejoras de la educación necesitamos docentes mejor formados. Y a nivel 
mundial, por ahora, está planteado que las mejoras a nivel de la formación se obtienen a nivel 
universitario, con determinadas características. En ese sentido, no voy a entrar en intercambio de 
ideas, pero me parece que como maestra y como docente universitaria tengo que dejar determinadas 
constancias, para que no haya confusiones. 


El plan de estudios al que se hizo referencia -cuando yo interrumpí inconvenientemente- es el de la 
Licenciatura en Ciencias de la Educación de la Universidad de la República inaugurada e instalada en 1979 
por el Gobierno de la dictadura, con la Universidad intervenida. Luego cambian los requisitos -en 1985 o 
1986, no recuerdo bien la fecha- por resolución, no solo del Consejo de la Facultad sino del Claustro. Acá se 
hizo referencia a los maestros pero del párrafo siguiente se podría entender en general que los egresados de 
los Institutos de Formación Docente no pueden hacer posgrados en la Universidad de la República, y no es 
así. Puedo demostrarlo por una vivencia personal, ya que cursé una maestría en 1999 con la habilitación de 
mi egreso de un instituto terciario. En otros lugares también se puede hacer determinados posgrados. No es 
una resolución para todos los posgrados. No estoy dando una posición que inhabilita lo que siempre he 
defendido y voy a seguir defendiendo, en el sentido de que es imprescindible la formación a nivel 
universitario de todos los docentes. 


Otra constancia que quiero dejar es sobre el concepto de investigación, uno de los tres aspectos en la 
formación universitaria: la docencia, la investigación y la extensión. Creo que es un tema clave para debatir. 
La investigación a la que se hizo referencia en la exposición tiene que ver con la que se hace a nivel de la 
institución o las instituciones -Consejo Central o Consejos Desconcentrados, en algunas de sus reparticiones- 
o a la que, en determinado tipo de relevamiento que no necesariamente constituye una investigación, pueden 
hacer los docentes en su práctica educativa, pero que no se refiere a la investigación como cierta metodología 
en la formación del propio docente de pregrado. 


Ante la pregunta del señor Diputado Casaretto en cuanto a cómo sería la transición, se pusieron algunos 
ejemplos. Quiero que quede constancia en la versión taquigráfica -obviamente habrá que discutir- que el 
ejemplo de la competencia notoria, desde el punto de vista de la pedagogía comparada, acá ni en ningún lado 
se lo utiliza en forma masiva. Es para el caso de que el sujeto, hombre o mujer, haya demostrado 
competencia notoria. Precisamente son excepciones; no se podría incorporar a todos los docentes que hoy 
que conforman el "staff" nacional y que se han formado antes de la vigencia de la nueva ley bajo el régimen 
de competencia notoria. Esto no se nos ocurrió a nosotros, y más allá de que hay que analizar críticamente las 


pautas que se dan a nivel internacional, el criterio es que la competencia notoria no es masiva, sino 
individualizada para rescatar los valores de una persona, a la que hay que darle un reconocimiento. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Quiero hacer dos aclaraciones en cuanto a lo manifestado por 
la señora Diputada Castro. 


En primer lugar, tengo claro que la decisión de la Universidad de la República en el año 1979 se hizo por una 
Universidad intervenida, pero también tengo claro que no fueron todas las decisiones adoptadas por la 
Universidad intervenida, modificadas y derogadas en 1985; muchas otras permanecieron, o sea, que muchas 
resoluciones de ese período se dieron como válidas y continuaron vigentes plenamente después de recuperada 
la democracia y el autogobierno. Esta sí fue cambiada en especial. Sin embargo, otras adoptadas en el mismo 
período y en el mismo tiempo no fueron modificadas sino, por el contrario, ratificadas en el proceso 
siguiente. 


No vamos a abrir ahora la discusión sobre la competencia notoria, pero debo decir que es un tema interesante. 
Tengo claro que la competencia notoria se ha hecho en forma individual, pero también tengo claro que hay 
ejemplos en la actualidad que en algunas Facultades se ha abierto la posibilidad de dar competencia notoria a 
egresados de hasta tal período de tiempo. Esto es casi una práctica masiva y está pasando actualmente. De 
manera que se está dando para algunos de forma genérica y no individualizada. Yo comprendo lo que decía la 
señora Diputada Castro, es cierto que la competencia notoria refiere a cosas muy especializadas, pero 
tenemos ejemplos en la actualidad de llamados generales para egresados de tal fecha que se les va a 
reconocer el título de posgrado por competencia notoria. 


SEÑOR BARREIRO.- Me parece positivo que hayamos entrado en la consideración de este tema, sin 
perjuicio de que el cronograma del tratamiento podrá sufrir algunas modificaciones 


Estaba mirando algunos antecedentes en la materia y observé que este es anterior. Casi todos radican en la 
modificación del numeral 11) del artículo 13 de la Ley N* 15.739, que establece las competencias del 
Consejo Directivo Central. Estas modificaciones también otorgan competencias para organizar y realizar a 
nivel terciario la formación y perfeccionamiento docente. Ello me parece que es correcto y que por ahí está la 
vía por la que debería avanzarse. 


Para el problema que se plantea con los actuales títulos de docentes podría adoptarse la vía que propone el 
señor Diputado José Carlos Cardoso y la que comentó la señora Diputada Castro. 


En el mismo sentido, yo estuve mirando un proyecto de ley que presentó el señor Senador Sanguinetti en 
2005, en el que también se modifica el numeral 11) del artículo 13 y se le da al CODICEN la facultad de 
establecer, organizar, impartir y supervisar en todo el territorio de la República los planes y programas 
destinados a desarrollar a nivel universitario la profesión docente. La solución que se le da al tema es a través 
del CODICEN, y dice que se autoriza al CODICEN de la ANEP a instrumentar las medidas que permitan a 
los docentes titulados, egresados de institutos de formación docente de la ANEP a adquirir una titulación de 
nivel universitario. Allí además se establece que los docentes deberán expresar su voluntad expresamente, 
todo según la reglamentación que a tal efecto dictará el CODICEN de la ANEP. Quiere decir que ello se hace 
por vía del CODICEN, que es el que establecería la reglamentación para que se reconozcan los títulos de los 
docentes actuales como universitarios. 


Me parece que todo esto son insumos para la gran discusión que tenemos de aquí en más. Esperemos que el 
proyecto de ley de educación incluya esta discusión y podamos establecer las vías para llegar a reconocer el 
título de docente como universitario y tomemos las medidas correspondientes. 


SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, quiero agradecer la intervención del señor Diputado José Carlos 
Cardoso que es muy rica en sí misma. Algunos aspectos son coincidentes con lo que yo pienso y otros 
más polémicos, pero en sí enriquecedores para el debate de la Comisión. 


En segundo término, no me voy a referir a algunos aspectos de fondo porque entendemos que a corto plazo se 
va a enviar algún tipo de iniciativa que va a involucrar algunos de estos aspectos, por lo que sería dar dos 
veces un mismo debate, y no es por no darlo sino por una cuestión de oportunidad. 


Quiero plantear algunas experiencias o visiones muy personales con respecto a este tema. 


Entiendo que hacia delante este asunto es más simple de resolver. Si uno encara hacia las futuras 
generaciones la posibilidad de lograr algún tipo de formación de carácter universitario que incluya a la 
investigación y a la docencia, ajustando curriculum y eligiendo algún modelo institucional que sea de 
consenso, diría que para esas futuras generaciones -nunca nada es fácil- es más probable. En ese sentido creo 
que se puede avanzar hacia delante. El problema es hacia atrás, es decir, de las generaciones que en algunos 
casos durante la dictadura se formaron en tres años porque no tenían otras opciones, porque era la única 
opción posible. Asimismo, las generaciones que se formaron en cuatro años no tienen la posibilidad legal hoy 
de llegar a un título universitario. 


Insisto en que mi experiencia y mi visión personal indica que si el futuro es el acuerdo entre instituciones de 
formación docente y universitarias, podemos esperar un largo tiempo. ¿Por qué? Porque la experiencia ha 
sido esta y viene desde la década de los cincuenta; lo he dicho en esta Comisión y en otras oportunidades en 
otra Legislatura. Creo que es inevitable el camino de la ley para que se generen condiciones a fin de lograr el 
título universitario para los docentes. Para mí es absolutamente inevitable porque la experiencia de los 
últimos cuarenta años deja a la voluntad administrativa del Rector, del Director del CODICEN o de la 
institución de turno que fuera, a lograr acuerdos puntuales pero no le da la perspectiva de una ley que por 
definición es general y abstracta y obliga a los actores a actuar en determinado sentido. 


En el período pasado estuvimos cerca de lograr un acuerdo que finalmente no se hizo -ojalá que en esta 
oportunidad lo podamos alcanzar- que implica una cantidad de cosas. Recuerdo la presencia de la FUM en la 
Comisión de Educación y Cultura, cuando se hablaba de las modificaciones o de los aportes jubilatorios por 
el tema de la Caja Profesional y demás. No se trató solo el tema académico y de formación profesional, sino 
de todo un cambio que hace a esto, y si no que le digan a los psicólogos que hoy nos están planteando 
algunas dificultades con respecto a este tema. Saludo la presencia del señor Diputado José Carlos Cardoso y 
este debate que daremos en su oportunidad, no muy lejana en el tiempo. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Esa incertidumbre que se generaría sobre el pasado por la 
emisión de títulos universitarios, nos llevaría a un problema de futuro y a plantearnos cómo 
resolvemos lo anterior. Pero el país está viviendo esa experiencia. El Instituto Superior de Educación 
Física se transformó en un instituto universitario. Si no me equivoco, ya tenemos egresados o estamos a 
punto de tener los primeros egresados, profesores de Educación Física con título universitario. 
Entonces, ¿qué va a pasar con los profesores de Educación Física anteriores? Eso se está resolviendo y 
discutiendo a nivel de la Universidad. Ahí vamos a tener un ejemplo que, además, es muy interesante, 
porque en no mucho tiempo en nuestras escuelas va a haber un Director no universitario y un profesor 
de Educación Física con título universitario. 


SEÑOR ARREGUI.- Antes que nada, quiero agradecer la presencia del señor Diputado José Carlos 
Cardoso en la Comisión. 


Creo que es compartido el objetivo al que apunta el señor Diputado, en el sentido de que los docentes posean 
el carácter universitario de sus títulos. La instrumentación y la forma de esta iniciativa son motivo de debate 
porque tenemos distintas posturas. Yo no voy adelantar opinión acerca del tema porque, precisamente, va a 
ser debatido cuando comience el estudio de la ley de educación. Sabemos que vamos a contar con el señor 
Diputado José Carlos Cardoso cuando se comience a tratar este asunto. En ese momento, vamos a tener la 
oportunidad de hablar del sistema institucional dentro del cual debe darse la formación docente, de las 
características que esta debe poseer para tener carácter universitario y del tema que generó varias opiniones 
aquí con relación a qué hacer con el pasado, o sea, con aquellos docentes que ya se formaron, que no lo hacen 
bajo el nuevo sistema que se va a dar en el país. Por lo tanto, tendremos que estudiar algún mecanismo para 
que quienes ya poseen el título puedan acceder al carácter universitario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Diputado José Carlos Cardoso. 


(Se retira de Sala el señor Diputado José Carlos Cardoso) 


——- Hay varios asuntos a tratar. 


En la sesión pasada consultamos al señor Diputado Lacalle Pou si aún deseaba ser recibido por la Comisión 
acerca de un planteo sobre el tema de la laicidad y nos confirmó que quería concurrir. Entonces, si estamos 
de acuerdo, lo vamos a convocar para los próximos días. 


También habíamos resuelto invitar a la señora Ministra a efectos de analizar el proyecto de ley de Comisión 
de Patrimonio, pero hasta el mes de mayo no puede venir. 


SEÑOR BARREIRO.- En su momento, el señor Subsecretario se había comprometido personalmente 
conmigo a venir porque le interesó el tema. Es lógico que hay que invitar a la señora Ministra, pero 
para mí es lo mismo que venga el señor Subsecretario. Igualmente, habíamos acordado tratar el tema 
en la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como es lógico, el anterior Ministro tenía sus propios criterios y debemos 
respetar los de la actual Ministra y quizás quiera venir a la Comisión. Entonces, esta visita quedaría 
coordinada para la primera sesión del mes de mayo. 


Por otra parte, queremos informar que hemos recibido una nota de la Academia de Medicina del Uruguay, 
firmada por el Secretario General, Roberto Quadrelli, a efectos de plantear, aparentemente, un tema 
presupuestal. 


SEÑOR MAHÍA.- Pedí que se retirara del archivo una iniciativa de un ex legislador del Partido 
Nacional, el señor José María Mieres -creo es positiva-, que se refería a textos de carácter técnico 
educativo importados y a la obligatoriedad de entregar dos volúmenes a cada uno de los miembros del 
Consejo Directivo Central. 


Por lo tanto, quisiera que se analizara nuevamente con las modificaciones que se hicieron en Sala. Tal vez, 
podría hacer un nuevo proyecto teniendo en cuenta dichas modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las Secretarias nos aclaran que el señor Diputado Mahía debería presentar 
un proyecto nuevo, porque no se puede reconsiderar uno ya aprobado. 


SEÑOR CASARETTO.- Voy a plantear dos cuestiones. 


En primer lugar, quisiera trasladar una inquietud del señor Diputado Trobo, que nos solicita incluir 
nuevamente en el orden del día las escuelas de nombre Gonzalo Rodríguez. Por lo tanto, sugiero que 
Secretaría analice si están en condiciones de ser tratadas, si hay informes o si se cumplen los requisitos que 
habitualmente pedimos en el sentido de que las solicitudes vengan firmadas por Comisiones de apoyo o 
autoridades. Si es así, pedimos que se incluya este tema en el próximo orden del día. 


En segundo término, quisiera manifestar que el otro día estuvimos intercambiando ideas con el Presidente 
respecto a la coordinación con la Comisión de Educación y Cultura del Senado por el tema de las escuelas. 
Algunos senadores de nuestro Partido, integrantes de la Comisión de Educación y Cultura nos dijeron que ese 
tema fue planteado en el comienzo del período y que no hubo posibilidades de modificar ese criterio. 
Aparentemente, hubo varios posicionamientos, no solo del Partido de Gobierno, sino también del Senador 
Sanguinetti, que fundamentó su posición. 


Lo que yo quiero proponer es la posibilidad de que una delegación de esta Comisión se reúna con una 
delegación de la Comisión de Educación y Cultura del Senado o hagamos una integrada. Yo creo que esto no 
se arregla con la gestión que le habíamos pedido al Presidente de reunirse con su homólogo de la Comisión 
de Educación y Cultura del Senado, porque hay otras dificultades más. Esto es algo vital. El tema de las 
escuelas es muy importante para los legisladores, sobre todo para los del interior, pues les representa una 
gestión importante que muchas veces viene reclamada por las autoridades de las escuelas, no es una gestión 
política. Por lo tanto, propongo que haya un contacto institucional de Comisión a Comisión y no que lo 
deleguemos solo en el Presidente porque creo que podría fracasar la gestión según los antecedentes que nos 
informaron. 


Continuamos con el orden del día. 


Dese cuenta de tres proyectos presentados. 
(Se lee) 


——- Pedimos a la Secretaría que trajera la carpeta de la Escuela N* 112 de Melo, "Antonio Gianola", pero 
advertimos que no cuenta con el informe de la comunidad, aunque sí está firmada por todos los 
Representantes, inclusive por alguno que no es del departamento. 


SEÑOR MAHÍA.- Propongo que se trate la semana que viene. 


SEÑOR CASARETTO.- Con el ejemplo que pone el señor Presidente se da una situación que está por 
fuera de lo pautado por el señor Diputado Arregui -y que todos acordamos- en el sentido de tener una 
nota de autoridades escolares o de la comunidad educativa. Cuando hay firmas de los Representantes 
de todos los partidos políticos en un departamento, creo que podríamos seguir el mismo criterio. 
Podríamos hacer una excepción cuando algún partido político no estuviese representado en el 
departamento. En este caso, al estar representados los tres lemas mayoritarios, eso nos garantiza que 
hay apoyo. 


SEÑOR MAHÍA.- Podríamos dar una semana de plazo para que se expresen. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Este asunto podría ser considerado la próxima semana. 
Quiero pedir que se incluya en el orden del día la Carpeta N* 2094, relativa a la designación de la Escuela 


N* 12 de Villa del Carmen, Durazno, como "Maestra Gladys Santiago", y la Carpeta N* 2364, para que se 
designe una escuela de Durazno con el nombre de "Treinta y Tres Orientales". 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


